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1. apertura DEL conversatorio

-EN LA CIUDAD DE SANTA FE DE LA VERA CRUZ, A LOS dieciséis DÍAS DEL MES DE junio DE DOS MIL VEINTIsÉis, SE REÚNEN EN EL RECINTO de sesiones DEL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL las señoras y señores PARTICIPANTES DEL segundo conversatorio deL PROCESO PARTICIPATIVO autonomía sf, Y, SIENDO LAS 15:15 HS., DICE EL:
SR. PRESIDENTE (Basile): Buenas tardes a todos, un gusto de tenerlos acá en el Concejo Municipal en este proceso participativo que dimos en llamar Autonomía SF.


Hace un tiempo atrás vimos la necesidad de poner en debate, de discutir la nueva Carta Orgánica, el futuro de la ciudad quizás de 30 a 50 años en adelante. Este proceso amplio que, justamente hoy, va a contar con un nuevo panel, en la idea de que, justamente, la Carta Orgánica, lo que nosotros vamos a poder escribir o poder fundamentar tiene mucho de nuestra identidad, debe tener mucho de nuestra identidad, de nuestro camino, de nuestra historia, de nuestros problemas, de nuestros desafíos y, quizás hasta este tiempo estuvimos normados o reglados por otras leyes provinciales, la Constitución Provincial, que la han escrito otras personas para con nosotros. Y hoy tenemos la oportunidad de hacerlo nosotros mismos para, justamente, esa historia escribirla todos juntos. Y es importante que esta instancia también sea participativa porque, bueno, nos va a dar mucha información para poder luego, al final del año, tener un recorrido ya hecho con mucha información, con mucho material, que seguramente le vamos a estar acercando al Intendente de la ciudad para que, en el momento que se decida políticamente llamar a la elección de estatuyentes locales, ya podamos contar con esta experiencia y con esta información.


Los chicos de del espacio Encuentro, Paulina Simoniello y Franco Cano, son jóvenes abogados que nos van a dar hoy mucha información de cartas orgánicas de otras ciudades del país. Hicieron un compendio y una comparación de esas cartas orgánicas que también nos permiten enfocarnos en esa identidad que yo les decía de la ciudad de Santa Fe. Ver cómo otras ciudades han recuperado esa identidad, ese entorno geográfico, esa cultura e historia que tiene cada una de ellas y la han escrito, y nosotros quizás podemos hacer algo, o seguramente vamos a hacer algo mejor. Pero lo vamos a hacer todos juntos.


Así que muchísimas gracias a ellos y, obviamente, al grupo de Encuentro, ahí lo veo a Lucas Simoniello, a Leandro González que también forman parte de esta casa de estudios muy importante de la ciudad. También quiero agradecer a Carlos Suárez, que se encuentra presente, a Cristian Hoffmann; a los representantes del Municipio Juan Caligari, José Serruya y Sebastián Mastropaolo, que están integrando también esta idea de cómo poder articular el trabajo del Ejecutivo con el Legislativo; al Defensor del Pueblo Adjunto Zona Norte, Estanislao Parreño; a nuestra querida Florencia Gentile, que es de Vinculación Ciudadana del Municipio –lo digo así cortito porque tiene un nombre largo, pero lo hacemos así para que todos entendamos de dónde estamos viniendo–; a Florencia Pinatti, que está en el ECAM, el Ente de Coordinación Área Metropolitana Santa Fe, que también mucho por aportar tiene del Gran Santa Fe para lo que es, sobre todo, el trabajo intermunicipal que nos da la garantía la nueva Constitución Provincial de hacer ese trabajo articulado, así que mucho tenemos por trabajar con Flor; a Andrea Zorzón, de la Dirección de Hábitat de la Provincia; y a aquellos que me olvido, a quienes pido disculpas.

Así que dejo este mensaje previo para iniciar, le dejo el micrófono a Tomás y que, bueno, lo podamos disfrutar, y después seguramente habrá un momento de intercambio, ¿sí? Muchísimas gracias.

-Aplausos.

2. presentación de los disertantes
SR. COORDINADOR (Tomás Hernando): Buenas tardes a todos, soy Tomás Hernando y trabajo acá en Presidencia del Concejo. Este segundo Conversatorio se da en el marco de Autonomía SF, como marcaba el presidente Basile, que es el proceso participativo que estamos llevando adelante desde el Concejo junto al Municipio para generar los antecedentes de la futura Carta Orgánica. Cuando hablábamos con los chicos, nos parecía que lo más importante era marcar que esto no es una propuesta de carta orgánica, no es un proyecto normativo, sino que es un estudio comparativo, es un informe técnico objetivo sobre lo que han hecho otras ciudades antes que nosotros. Y, como decía el Presidente, el objetivo tal vez es encontrar esa base para hacer algo mejor y algo más moderno, y algo que sirva a la ciudad, tal vez es el gran desafío, convencer a la gente de que esto sirve para tener una mejor ciudad de acá a 30, 40, 50 años. Por eso, bueno, los chicos nos acercaron su informe y nos parecía muy bueno poder presentarlo en este marco porque por ahí nos cuesta entender de qué se trata una carta orgánica y hacia dónde vamos, y me parece que esta es una base muy buena para empezar a entender esto.


Les voy a presentar a los chicos, que son abogados, son jóvenes, y eso nos gusta un poco más también, que en el estrado estén también los vecinos y también abogados y gente joven.


Franco Cano es abogado y magíster en Derecho Administrativo con formación en Legaltech, Derecho Urbanístico y Derechos Económicos, Sociales, Culturales y Ambientales.


Y Paulina Simoniello es abogada especializada en Derechos de Niños, Niñas y Adolescentes y en Derecho Inmobiliario, con formación en Derecho Público, Perspectiva de Niñez y Derechos Humanos. Ya se van a dar cuenta en las presentaciones que van a hacer, pero bueno, de un lado tenemos lo más técnico y lo más institucional y, del otro lado, los derechos. Así que vamos a estar bien representados.


Ahora ya pasando a lo importante y a los que saben –porque yo solamente presento–, vamos a arrancar con la primera parte, que va a comenzar Franco Cano, que nos va a contar qué es una carta orgánica, de qué viene y cuál es el marco que Santa Fe ya fijó y hacia dónde vamos.

3. disertación de los abogados franco cano y paulina simoniello
“Análisis comparativo de cartas orgánicas. experiencias municipales argentinas y condicionantes del nuevo marco jurídico”
SR. FRANCO CANO: Gracias a todos los que están presentes y al equipo de Autonomía SF por invitarnos a estar acá. Bueno, con Paulina arrancamos este informe estudiando un poco, viendo qué hicieron otras ciudades con un camino de autonomía ya un poco recorrido y pulido en algunos casos. Y ustedes van a ver en el informe, que después lo vamos a compartir, que tocamos principalmente cinco cartas orgánicas de cinco ciudades que fueron elegidas deliberadamente en función de lo que nosotros queríamos mostrar. Entonces arrancamos con, por ejemplo, Santiago del Estero, que tiene una Carta Orgánica del ‘61, previo a la Reforma Constitucional, que incluso es la más antigua que se encuentra hoy todavía vigente. Después pasamos a cartas orgánicas posteriores a la Reforma de la Constitución Nacional del ‘94, como Córdoba o Neuquén. A Neuquén la tomamos porque tiene una Enmienda muy reciente del año 2021, y después fuimos a algo más medio como Resistencia y Ushuaia, que si bien tiene una Carta Orgánica del año 2002, fue reformada integralmente en el año 2022. Después hay algunas referencias de otras cartas, pero fueron las 5 principales que decidimos abordar.


Y a modo inicio, cuando nos preguntan a nosotros qué es una carta orgánica, a mí me gusta hacer una referencia con la Constitución Nacional, porque por ahí es lo que todos tenemos más palpable, sobre todo los que no venimos del mundo del derecho, decir, todos tenemos redes sociales de medios de comunicación, alguna noción de lo que es la Constitución Nacional, como aquel conjunto de reglas básicas que van a regular un país. Básicamente nos dice quiénes gobiernan, cuáles son las limitaciones, cómo se organiza el Estado, cuáles son los derechos y cómo los podemos ejercer.


Las provincias también tienen su propia constitución y de ahí puede surgir una pregunta lógica de si las ciudades pueden tener su propia constitución o carta orgánica y también si es necesario que la tengamos, porque el primer ejercicio de autonomía en definitiva es la potestad de darnos o no una carta orgánica, de hecho hoy de los casi 1300 municipios que hay en el país solo un 15% tiene carta orgánica y eso no implica que el resto no sea autónomo o que estén en un vacío normativo, sino que tiene un porqué cada carta orgánica o cada proceso estatuyente que deciden llevar a cabo.

-la disertación es acompañada con la proyección de imágenes en las pantallas del recinto.


Como decía, la Carta Orgánica es la “constitución” de una ciudad, que va a establecer cómo se organiza y funciona el Estado local, va a reconocer los derechos y herramientas de participación ciudadana –que vamos a ver– y va a fijar los principios que orientan el desarrollo de la ciudad.


Por qué ahora estamos hablando de cartas orgánicas. Esto tiene un hito que fue el año pasado cuando se reforma la Constitución Provincial, donde se reconoce la autonomía de los municipios de forma expresa, cuestión que ya venía, en cierta forma, desde el año 1994 con la Constitución Nacional, que el artículo 123 de aquella Constitución de 1994 actualmente vigente, dice que las provincias tienen que tener su constitución y además aseguran la autonomía municipal en 5 aspectos: el institucional, el político, el administrativo, el económico y el financiero, y es lo que nuestra Constitución reconoce a partir del año pasado de forma expresa y autoriza a aquellos municipios de más de 10.000 habitantes a poder dictar su propia carta orgánica. A partir de ahí nosotros arrancamos el informe con algunas consideraciones que fuimos viendo que tiene la Constitución. La Constitución funciona de piso mínimo, es decir, no podemos contradecirla, pero sí podemos ir más arriba, podemos tener mayores derechos, mayores controles, mayores mecanismos de participación ciudadana, mayores organismos, pero siempre por encima de lo mínimo que establece la Constitución y ahí es donde entra a jugar la autonomía de cada ciudad de poder mejorar esos aspectos.


Entonces, nosotros nos pusimos a ver algunas cuestiones puntuales que surgen sobre todo del artículo 155 de la Constitución Provincial, que tenemos que tener en cuenta al momento de encarar este proceso de carta orgánica; primero una estructura mínima que tenemos que respetar, con un Intendente, un Concejo Municipal, un Órgano o sistema de control externo; los mandatos que tienen que durar 4 años con una sola reelección consecutiva; el calendario electoral que lo tenemos que tener en consonancia con el de la Provincia –para evitar lo que por ahí pasaba en un momento en Córdoba donde todos los días había una elección municipal distinta–; un sistema electoral, la segunda representación proporcional a través del sistema D’ Hondt –dice la Constitución– y una adecuada representación de las minorías sin posibilidad de balotaje, sin segunda vuelta; la renovación del Concejo en aquellos municipios de más de 20.000 habitantes por mitades cada 2 años y, como les dije, solamente en aquellos municipios que tengan más de 10.000 habitantes.


De ahí hay otro hecho que sucedió este año, que es la sanción de la nueva Ley Orgánica de Municipalidades, la Nº 14.436, que viene a cambiar una ley de la década del ’30. Para quienes estamos acostumbrados por ahí a operar con la ley anterior es un cambio de paradigma, donde se recopilan muchas cuestiones modernas del municipalismo argentino. Cuando ustedes escuchen hablar de esta ley, lo más probable es que les digan que va a operar de manera supletoria en aquellas ciudades que no tengan carta orgánica. ¿Qué significa esto? Que todo lo que nosotros no contemplemos en una carta orgánica se va a regir por esta ley. Pero, además de esto, con Paulina también la pensamos como una referencia de diseño, porque creemos nosotros que tiene las mejores prácticas municipales hoy en Argentina, ya que es la ley más nueva y, si uno la compara con la ley anterior, la verdad que es un cambio de paradigma enorme.


La verdad que hay bastante para que nosotros podamos tener en cuenta y mejorar. Nosotros hicimos un punteo, que obviamente podemos debatirlo, podemos incorporar o sacar cuestiones –que ya va a mencionar Paulina– con algunos puntos vinculados al ambiente y al ordenamiento territorial, a la Justicia de Faltas, a los sistemas de control, a la transición ordenada con esta mesa democrática que crea la ley para el paso de una gestión a otra, y con principios de administración financiera. Pero, más allá de eso, el informe, luego de encarar estas cuestiones, va de lleno a lo que ya hicieron algunas ciudades, que nosotros tenemos que tener en cuenta en el marco normativo que les mencionaba, porque obviamente cada ciudad tiene su propia idiosincrasia y su propia estructura y régimen jurídico provincial, más allá de que todos estemos amparados por la Constitución Nacional.


Y acá lo primero que hicimos nosotros, para armar un mega cuadro de Excel –que nos costó bastante– fue ver cómo se estructuraban de manera formal. Lo importante acá es que queremos destacar la existencia de un preámbulo. Así como la Constitución tiene un preámbulo, todas las cartas tienen un preámbulo, que no es relleno –por así decirlo–, sino que tiene un valor interpretativo, un valor jurídico. Porque cuando uno tenga que interpretar las disposiciones, sea un funcionario que tenga que aplicarlas o un juez que tenga que resolver alguna controversia, va al preámbulo al momento de interpretarlas. Y algo que vimos mucho es que cada ciudad le da un componente identitario muy fuerte. Si uno mira, por ejemplo –recién lo hablábamos con Paulina–, Ushuaia, tiene un componente muy arraigado a lo turístico; hay otras ciudades que se enfocan en algo más social; y así cada una va dejando su huella en el preámbulo. Nosotros, obviamente, si decimos que somos una ciudad humedal, una ciudad vinculada al río y demás, tenemos la posibilidad de plasmar esa cuestión dentro de nuestro preámbulo, como inicio de la Carta Orgánica.


Y después, más allá de esta división formal, está el tema del contenido. Ustedes van a ver que todas las cartas orgánicas tienen distintos títulos –por así decirlo–, pero el contenido no deja de ser el mismo, presentado en otro orden. Acá también es importante el orden y no es neutral. ¿Por qué? Hay cartas orgánicas, por ejemplo, las anteriores a la Reforma Constitucional, que se orientaban mucho a la organización institucional y en cómo funcionaba el municipio: cuáles eran los órganos, secretarías y demás.


Las más actuales hacen un reconocimiento prioritario de los derechos; incluso hay algunas que hablan de políticas especiales, como la de Resistencia, donde hay un capítulo entero referido antes de iniciar. Cuando inicia la carta está el preámbulo, se mencionan algunas cuestiones vinculadas a la autonomía, y luego políticas especiales destinadas a grupos vulnerables, por ejemplo, niños, niñas y adolescentes, personas mayores, personas en situación de calle y demás. Allí dice que el Estado es, ante todo, un garante de derechos; y la organización institucional, que está en el próximo título, es el mecanismo para garantizar esos derechos. Hay otras que no, que van primero a la organización institucional y a los 2 órganos –el Intendente y el Concejo–, y después van a los derechos. No está mal ni una ni otra, pero es una decisión que hay que tener en cuenta, sobre todo al momento de iniciar con la estructura de la Carta Orgánica.


Como les decía, todas las cartas hablan en los primeros artículos –en casi todas en el artículo 2 o el 3–, de su reconocimiento a la autonomía municipal, en estos 5 órdenes que la Constitución Nacional reconoce. Y, además, establecen que la municipalidad respeta la forma representativa, republicana y democrática de gobierno, en consonancia, obviamente, con los principios que derivan de la Constitución Nacional. Hay un detalle de principios de la Constitución Nacional y los de cada provincia que generalmente se repiten. A esto lo vimos en todas; en distintos términos, pero están.

SRA. PAULINA SIMONIELLO: Buenas tardes a todos. Como verán, ahora se van a dar cuenta de que Franco es muy técnico y yo no. En esta parte lo que nosotros buscábamos, que fue lo que a mí más me llamó la atención, porque siempre es la parte que más me gusta o me interesa saber de los lugares, es el tema de los derechos.


Para dar un pantallazo muy general, hay que tener en cuenta que las cartas orgánicas sancionadas o reformadas luego de 1994 son las que obviamente reconocen los derechos ya consagrados en la Constitución Nacional. Algunas van más allá, y así vemos, por ejemplo, el caso de Ushuaia, que es la principal y es la última que se reformó, como dijo Franco, en el año 2022, que ya reconoce mayores derechos, más arraigados en los conceptos que conocemos hoy en día de derechos humanos. Eso se nota mucho en las cartas orgánicas, la diferencia del tiempo en que se sancionó cada una.


Otra de las particularidades, que vamos a ver bien en un rato, es que todas las cartas que vimos, pero principalmente estas últimas, establecen no solamente derechos, sino que también establecen deberes para la ciudadanía, lo cual nos parece que está muy bueno, y que, además, estaban muy bien presentados –por así decirlo–, de acuerdo con lo que estamos hablando.

-la disertación es acompañada con la proyección de imágenes en las pantallas del recinto.


Como principales derechos, nosotros hicimos grupos de manera muy genérica; y, reitero, tengan en cuenta que todo lo que yo diga de ahora en adelante, estamos hablando de un comparativo de cartas, puede ser que en la ciudad de Santa Fe algunas cosas no sean necesarias, o que ya esté regulado en otro lado, o que no es necesario establecerlo en la Carta Orgánica, o que, directamente, sea algo de competencia provincial. Eso depende de cada territorio.

Entonces, como decía, lo que encontramos como principales derechos, y los que más se repiten, son el “derecho a la educación” y el “derecho a la salud”. Particularmente –acá me estuve anotando para no aburrirlos con cuestiones técnicas–, cuando hablamos, por ejemplo, de la Carta Orgánica de Neuquén, que es una de las más nuevas, ya que se reformó en el año 2021, cuando hace referencia al derecho a la salud incorpora el concepto de “asistencia a los consumos problemáticos” y el “derecho a la salud mental”, y establece que el Municipio debe garantizarlos de determinada forma, aunque no dispone algo en particular, sino que deja todo muy amplio, como todo derecho, pero nos parece que está bueno para resaltar, como algo más actualizado.


Después, por ejemplo, tenemos también la Carta Orgánica de Ushuaia, que me van a escuchar hablar un montón de ella, porque para nosotros, entre comillas, fue una de las más reveladoras, por cuanto es una carta orgánica que recepta directamente los derechos humanos, entonces, al tener un principio sobre los derechos humanos en su forma de redactarse y en su forma de aplicación, se da cuenta que es una de las cartas orgánicas más actualizadas en esta materia. En este caso, lo que hace Ushuaia es, no solamente reconocer ambos derechos, sino que también los fusiona, es decir, establece que es un derecho de toda la ciudadanía la educación para la salud, lo que constituye un concepto muy amplio, porque acá estamos hablando de la salud en sí misma, como todos la conocemos, pero también agrega la cuestión de la salud reproductiva, se habla de la salud de los jóvenes. Y si bien no se referencia directamente en la Carta Orgánica, pero cuando se debatía la cuestión, en algunos aspectos sí se hablaba mucho de la Ley de ESI nacional, de cómo el Municipio la debía bajar, y de algunas otras cuestiones referidas a este tema.


Después, otro conjunto de derechos que se consideraron, muy de las cartas orgánicas nuevas, es el “Derecho a un ambiente sano y equilibrado”. Esto, en las cartas más antiguas, anteriores al año 1994, podemos ver que no lo nombran directamente. Las del año 2000, mal que mal lo hacen, pero las nuevas son las que más lo regulan, entre ellas, la de Ushuaia, que incorpora expresamente en su Carta Orgánica el concepto de “biodiverciudad”, un concepto internacional, que lo que establece es la obligación del Municipio de que todo el desarrollo de su ciudadanía, toda la cuestión del desarrollo edilicio de la ciudad tiene que estar en consonancia, y procurar y proteger al ambiente, al ecosistema que la rodea, lo cual nos llamó mucho la atención, sobre todo por esta cuestión que manifestaba Franco anteriormente, en cuanto a sostener que Santa Fe es conocida como una ciudad humedal, lo que nos pareció muy bueno, porque, además, incorporó un principio internacional que, hoy en día, está muy en auge.


Otro conjunto de derechos que se encuentran presentes son los “Derechos políticos y los de participación”. A estos últimos, los vamos a ver un poquito más adelante, pero las cartas orgánicas, más que nada las modernas, se meten mucho en los derechos de participación de la ciudadanía y establecen mecanismos específicos de cómo la ciudadanía puede participar en el gobierno de la ciudad, no solamente a través del voto, sino también por medio de los mecanismos de democracia semidirecta, que ya los vamos a ver, y a través, por ejemplo, de los consejos consultivos. Hay cartas orgánicas que tienen consejos consultivos de jóvenes, otras que tienen consejos consultivos de mayores, y así van incorporando determinados mecanismos específicos dirigidos a la ciudadanía activa, como la llama Ushuaia.

Después tenemos el “Derecho de los consumidores y usuarios” que, obviamente, al igual que el “Derecho a un ambiente sano y equilibrado”, es un derecho o un nuevo paradigma de este derecho, que viene en auge ahora, más que nada luego de la Reforma del ‘94, pero, principalmente, en la época de los 2000, y todas las cartas orgánicas lo regulan. Neuquén, particularmente, tiene un artículo muy, muy, muy extenso donde establece todos los derechos y cómo el gobierno municipal tiene que garantizarlos, pero lo que hacen la mayoría de estas cartas orgánicas –lo cual me parece que está bueno– es que lo incorporan directamente en relación a la calidad de vida de la ciudadanía. Es decir, este es un derecho de los consumidores y usuarios y las autoridades locales tienen la obligación de respetarlo, de garantizarlo y de promoverlo, ¿por qué?: por la calidad de vida que le genera a la ciudadanía. Por ejemplo, pone en cabeza del Municipio el control de los servicios públicos, que no se genere un monopolio de esos servicios; en otras palabras, busca tener siempre en cabeza del Municipio el control de cómo se brindan esos servicios y demás, generando una protección integral en relación a los consumidores y usuarios, y también reconoce a las asociaciones que se forman en relación a estos grupos; se las reconoce directamente en la carta.


Otro de los conjuntos de derechos, y estos son los más modernos –por así decirlo–, son los “Derechos culturales y patrimoniales”. Justo a la par de que empezamos a estudiar estas cartas orgánicas, me tocó –por otras cuestiones– leer nuestra Ordenanza de Padrinazgo. Ushuaia, por ejemplo, directamente lo tiene regulado en su Carta Orgánica. Reconoce a la ciudadanía esta corresponsabilidad entre el ciudadano y el Estado de poder proteger el patrimonio –patrimonio en sentido amplio–, que tiene la ciudad. Como dijo Franco hoy, en Ushuaia esto se ve mucho porque estamos hablando de ciudades que son más turísticas, donde lo que se busca es el acceso a la cultura para la ciudadanía, para el turista, entre comillas, pero también la obligación –que son estos deberes de los que venimos hablando– de la ciudadanía de proteger ese patrimonio, que no es solamente una carga estatal –por así decirlo–, porque todos nos vemos obligados a protegerlo.


Otra cuestión en relación a los derechos culturales, que fue un debate que nos surgió también la semana pasada en el marco de otro encuentro, es que, por ejemplo, Ushuaia reconoce expresamente en su Carta Orgánica, en un artículo en particular, los pueblos originarios que tiene en su territorio. Son cuestiones de decisión, obviamente, de ver qué se agrega y qué no en una carta, pero esto nos llamó la atención porque, de todas las que estudiamos, fue la única que lo reconoció y es una de las más nuevas, si no la más nueva.


Después tenemos la “Igualdad y no discriminación”. Lo que hacen acá las cartas más modernas, es no hablar de “no discriminación”, valga la redundancia, sino que lo hacen en positivo. Es decir, en vez del “no discriminar” pasan a “realizar acciones para garantizar una igualdad real en la ciudadanía”; y depende las circunstancias van hablando de diferentes cuestiones. Lo que vimos acá es que las cartas del año 2001 en adelante, empiezan a agregar, con relación a la igualdad, más que nada las cuestiones de género. Las más modernas lo hacen también en niños, niñas y adolescentes, que ya lo vamos a ver, pero todo lo relacionado al género se encuentra en este lugar. La más moderna de todas es la de Ushuaia, que reconoce directamente el concepto de perspectiva de género, tal como lo conocemos hoy en día, para todo lo que sean cuestiones de sanción, aplicación y actuación del Estado frente a estas situaciones. Incluso, Ushuaia es una de las primeras que en su Carta Orgánica ya nombra que el Municipio está obligado a crear un área específica de la mujer con presupuesto propio.


Por último, y ya hablando un poco más de estas cartas modernas, que son las que les venía nombrando, las últimas que fuimos viendo, en realidad, van más allá de esto que mencionaba sobre la mujer y empiezan a regular derechos o garantizar derechos de determinada forma; es decir, cómo en realidad se van a garantizar los derechos de los grupos vulnerables en general. Pueden ser personas con discapacidad, personas mayores, niños, niñas y adolescentes –yo he estudiado bastante sobre esta temática–, y, particularmente, lo que más me gustó de las cartas orgánicas es lo que hacen Neuquén y Ushuaia, que son más modernas, del año 2021 y 2022, porque no solamente regulan los derechos de niños, niñas y adolescentes, sino que también hacen una distinción para los jóvenes.


Ustedes me preguntarán qué etapa etaria abarcan los jóvenes, y es una muy buena pregunta. Es una cuestión de interpretación, porque tal vez al adolescente sí lo podemos definir, ya que está contemplado en el Código Civil y Comercial. Pero, con respecto a los jóvenes lo que más nos interesó, y lo que hablábamos con Franco, es que les brindan una participación muy activa a esos jóvenes, a esos niños que ya no son niños, que tal vez ya son adolescentes y que en breve, a los 16 años, ya votan y tienen determinadas obligaciones. Bueno, acá las cartas orgánicas, es decir, en el ámbito municipal, que es el nivel de gobierno más cercano que tienen, también les brindan lugares de participación política, principalmente a través de consejos consultivos o, como muchas hablan, de educación para la inserción laboral en esta etapa etaria.


Después, en relación con las personas mayores, habla que tienen que encontrarse integradas en la sociedad, por lo cual el Estado tiene que empezar a eliminar esas barreras que dificultan esa integración. Lo mismo ocurre con las personas con discapacidad y, en el caso de Neuquén, habla específicamente de personas con padecimientos mentales, porque dijimos que era la ciudad que, en cuanto al Derecho a la salud, regula el Derecho a la salud mental. Entonces, directamente va a ese grupo vulnerable y le brinda determinados derechos en particular que deben ser garantizados. En algunos aspectos se dice cómo el Estado los debe garantizar y en otros no, dejándolo librado a lo que se determine luego en el Concejo Deliberante.

SR. FRANCO CANO: Además, por supuesto que a todo esto cada ciudad lo tiene en consonancia con lo que establece su propia Constitución Provincial, así como nosotros, en el momento de avanzar –si es que se avanza en una Carta Orgánica–, debemos tener en cuenta siempre nuestro marco provincial.


Acá, cuando Paulina hablaba de derechos, por lo general, lo que sigue –como les contaba hoy–, es quién garantiza esos derechos. Y acá tenemos la organización con la división de poderes, como se conoce, y hay dos grandes protagonistas, uno es el Concejo y otro es el Intendente. En toda carta orgánica, de hecho, en todas se repite prácticamente el mismo orden, en cuanto al Concejo, lo primero que regulan las cartas orgánicas es la composición, y allí nos encontramos con dos sistemas. Por un lado, están las que establecen un número fijo de concejales, que para modificarlo, obviamente, amerita una reforma de la propia Carta Orgánica; por ejemplo, Santiago del Estero tiene 12 concejales y Resistencia tiene 11. Son números fijos. Y, por el otro, existe otra regla prevista en algunas cartas orgánicas, como en Córdoba, donde el número de concejales se va actualizando a medida que crece la población. Por ejemplo, hoy tiene 31 concejales y fija que se incorporarán dos más cada 100.000 habitantes, a medida que vaya creciendo la ciudad, hasta alcanzar un máximo de 41 concejales. A eso Córdoba lo tiene fijado en la Carta Orgánica y, de esta manera, se evita tener que modificarla, porque van aumentando el número de concejales a medida que crece la población.


Respecto de la duración del mandato y la reelección, en todas duran cuatro años, con posibilidad de una reelección. Incluso, como decía Paulina, en Ushuaia se incorpora la paridad de género en las listas dentro de la propia Carta Orgánica. También se reconoce la potestad de que los Concejos fijen sus propias autoridades internas, en el sentido de la elección del presidente, en aquellos casos donde no existe la figura del Viceintendente –tema al que ahora vamos a referirnos–, mientras que algunas cartas orgánicas, como la de Resistencia, fijan reglas para la elección de las vicepresidencias primera y segunda, en función de la primera y segunda mayoría.


Después, aparecen las atribuciones legislativas, con el detalle de todo lo que puede hacer el Concejo, lo que está vinculado con el punto cinco, donde, por lo general, se establecen escalas por mayorías, donde las decisiones se adoptan, por regla general, por mayoría simple, salvo algunas cuestiones puntuales, para las que se establece, expresamente, que se requiere de una mayoría agravada, como, por ejemplo, enajenar bienes, contraer deuda o, incluso, modificar la propia Carta Orgánica. Esto es una regla, por cuanto son decisiones que traen un mayor impacto, por lo que se requiere también de un mayor consenso. 


En cuanto al funcionamiento, hace referencia a los períodos ordinarios y extraordinarios de sesiones. Y cuando hablamos de organismos vinculados, es porque algunas cartas orgánicas, como la de Ushuaia, incorpora la Banca de la Comunidad como un mecanismo para que determinados vecinos, a través de un procedimiento que el Municipio debe regular por ordenanza, puedan participar de las sesiones con voz y no voto. A esto, obviamente, lo puede adaptar cada ciudad a su propia estructura.


Respecto a la elección del Intendente, en todas se elige de forma directa, por simple mayoría, sin balotaje, dura 4 años, con una posibilidad de reelección. Se establecen cuáles son los requisitos de incompatibilidades, y ahí viene la figura del Viceintendente, que hay algunas cartas que la tienen, y otras que no. Córdoba y Santiago del Estero, son las que la contemplan. En el caso de Córdoba, la importancia de la figura va más que nada en que preside también el Concejo Municipal, lo que hace al punto 6: cuando hay una acefalía, ¿qué sucede?, cuando existe un Viceintendente es quien va a asumir el cargo ante la ausencia del Intendente, y en todas se establece una regla que básicamente dividen el período de gestión del Intendente, de 4 años, en 2 períodos de 2 años. Es decir, si la vacancia se produce en la primera etapa, se llama nuevamente a elecciones, si se produce en los siguientes 2 años, continúa el presidente del Concejo o el Viceintendente, hasta tanto finalice la gestión. Se regulan todas las atribuciones del Intendente y se reconoce también la posibilidad de que designe su gabinete. Esto no está tan detallado en las cartas orgánicas, sino que después se regulan suponemos que por ordenanza –por lo menos en las que empezamos a buscar–. Sí hay algunas cuestiones –en las más nuevas– vinculadas a la ética pública o al nepotismo, que hacen al nuevo paradigma vinculado a la ética pública que se va trazando en las nuevas cartas orgánicas.


Luego tenemos el tema de la Justicia de Faltas. Acá queremos hacer una aclaración. El Municipio como tal no tiene un Poder Judicial, porque la administración de justicia está en cabeza de las provincias, como regla general, de modo que se crean estos tribunales de faltas, que en realidad son organismos administrativos, pero que tienen la función de juzgar las contravenciones que se susciten a las ordenanzas de tránsito, higiene y demás. Antes, lo que sucedía era que el propio Intendente juzgaba las infracciones, entonces, en un intento de evitar que sea juez y parte al mismo tiempo, se crean estos organismos, para separar esa función de juzgar, y por eso en las cartas orgánicas lo que vamos a ver son determinados criterios para asegurar esa independencia. Por ejemplo, en Resistencia se establece que los jueces no pueden ser removidos por causas vinculadas a la voluntad política, o en Neuquén se habla expresamente de que no pueden ser removidos si no es por una causa fundada, e, incluso, se establecen principios que garanticen el debido proceso, como si fuera un procedimiento judicial-administrativo, para que a quien esté sometido al juzgamiento de estos tribunales, se le garantice el debido proceso, como sucede en cualquier procedimiento judicial.


En cuanto a los Organismos de Control, acá la verdad que es bastante distinto como lo encara cada ciudad. Respecto al Control Externo, casi todas lo toman como un Tribunal de Faltas, pero le asignan funciones distintas y también composiciones distintas. Santiago del Estero tiene 3 integrantes, Córdoba tiene 5 integrantes, Resistencia no tiene un Tribunal de Cuentas, sino que se rige por el Tribunal de Cuentas Provincial, pero tiene un Contador Municipal, que es quien elabora y ordena la información para remitirla a la Provincia. El Control Interno también, casi todos hablan de una Sindicatura, pero las funciones o el tipo de control que ejerce es distinto. Acá, por supuesto, cuando uno habla de mecanismos de control, no solo nos tenemos que limitar al control interno o externo, sino también al momento en el que se controla, si queremos un control preventivo, posterior o concomitante; qué vamos a controlar, si es solo un control de cuentas, si vamos a ir a un control de legalidad o juridicidad, si vamos a ir a un control de gestión, que hoy está bastante desarrollado esto para el control interno, los indicadores de rendimiento o de gestión, que organismos internacionales lo vienen trabajando bastante, el BID, la INTOSAI y demás, que es interesante como lo encara cada carta orgánica.


Y después Otros Entes, que acá también nos encontramos, por ejemplo, ante algunas cartas orgánicas que regulan defensorías municipales. Esto, por supuesto, siempre tomémoslo en un marco provincial, porque hay algunas que no tienen una Defensoría del Pueblo a nivel provincial, hay otras que sí, pero tienen funciones distribuidas, sobre todo para asegurar la presencia territorial de esa defensoría, o tienen acciones de coordinación. Incluso, Ushuaia, por ejemplo, que mencionaba bastante Paulina, tiene un Defensor del Vecino, como algo novedoso, es unipersonal, no es un organismo que tenga una estructura muy grande, que coordina con la Defensoría del Pueblo provincial, como para tener en cuenta también.


Después, obviamente, existen –como decía Paulina– un montón de consejos consultivos. En Resistencia tenemos un Consejo Económico y Social, en Ushuaia también hay un Consejo de Planeamiento, que eso depende, por supuesto, de las estructuras y necesidades, pero cada ciudad puede hacerlo, siempre mejorando la Constitución Provincial y la Constitución Nacional, en función de sus necesidades.

SRA. PAULINA SIMONIELLO: Bueno, como dijo Franco, existen estos consejos consultivos, donde cada ciudad los regula en relación a lo que busca garantizar, por así decirlo. Lo que sí vimos es que todas las cartas orgánicas, absolutamente todas, regulan en mayor o menor medida los mecanismos de participación democrática semidirecta, los regulan a todos: Iniciativa Popular, Referéndum, Consulta Popular, Revocatoria de Mandato, Audiencia Pública, Presupuesto Participativo.

Lo que sí se ve en las cartas orgánicas más modernas es el tema de los Consejos Vecinales. En realidad, es básicamente como cada municipio reconoce y le otorga participación a las vecinales. Hay cartas orgánicas, por ejemplo, la de Ushuaia, que lo que hace es establecer que las vecinales son personas jurídicas municipales y les otorga ese estatus jurídico. Hay otras cartas orgánicas que le permiten a las vecinales armarse en foros vecinales, y ahí pueden ir a participar del Consejo, sobre determinadas temáticas. Bueno, depende de cómo lo van regulando, pero lo que sí hace la mayoría es reconocer a las vecinales como tales.


Otra cuestión fundamental, en la que vimos mucho el tema de la diferencia de enfoque, es en cómo se regula la Revocatoria de Mandato. De todos esos mecanismos, donde más diferencia hay entre carta y carta, reitero, es en el tema de la Revocatoria de Mandato. Hay cartas orgánicas que determinan cuándo se puede aplicar la revocatoria y cómo; es decir, establecen el procedimiento, mientras que hay cartas orgánicas que solamente la nombran. Las cartas orgánicas que la determinan, donde, por ejemplo, algunas dicen que tanto en el primer año de mandato como en el último año de mandato del funcionario no se puede presentar la revocatoria, en caso de que se presente, establece cuánto del porcentaje del padrón electoral se requiere para presentarla, ante qué organismo se presenta y demás, mientras que hay otras cartas que, directamente, lo único que hacen es nombrarla.


Con respecto a la Iniciativa Popular, Referéndum y Consulta Popular, lo que hacen algunas cartas, no todas, es determinar qué temas sí o sí tienen que ser tratados con alguno de estos mecanismos. Por ejemplo, las cartas que permiten la Enmienda, la mayoría determina que después tiene que ser sometida a un referéndum. Pero bueno, eso va variando bastante. Lo importante es que todas lo reconocen, no se quedan en lo que puede llegar a decir la Constitución Nacional, sino que lo “bajan” a lo local, en todo lo que es de interés específico de la ciudadanía.

SR. FRANCO CANO: Y para ir cerrando, quiero agregar que el régimen económico-financiero de las cartas orgánicas nos sorprendió, porque pensamos que iba a ser como lo más diferente entre una y otra, y la realidad es que es en donde más coincidencias hay, porque no se regula tanto, sino que se regula en función de principios o criterios generales. Básicamente, si uno toma donde dice: “Autonomía económica y financiera” y lo sumamos al último punto que habla de “Tributos y principios tributarios”, la realidad es que apuntan a cómo se financia el municipio y cómo administra los recursos. Y acá hay una cláusula genérica en todos los municipios donde se reconoce la potestad de crear tributos, a través de ordenanza, y no ahondan en qué tipo de tributos pueden ser, aunque sí podemos reconocer tasas, impuestos y contribuciones, pero no dicen cómo se crea cada uno, qué criterios tiene cada uno, sino que lo limitan a principios: los principios de legalidad, equidad, igualdad, no confiscatoriedad. Hay cartas, como la de Neuquén, que expresamente establecen que no tienen que tratarse de tributos que tengan el mismo hecho imponible que alguno ya establecido por Nación o Provincia, para evitar esa doble imposición, pero son criterios genéricos, donde, después, la creación como tal del tributo, la base de cálculo, el hecho imponible y demás, por supuesto que va por ordenanza, porque, si no, ustedes imagínense que, para modificar la forma de cálculo de algún tributo habría que modificar la Carta Orgánica, cuestión que ahora vamos a ver cómo es.


En cuanto al tema del Presupuesto, también se regula por principios. No se establecen, por lo general, criterios de cómo crear o llevar adelante un presupuesto, a diferencia, por ejemplo, de la Ley Orgánica, que hoy les decíamos a nivel provincial, donde se establece un poco más, se habla de un presupuesto por programas y demás, pero se entiende que es porque una Ley Orgánica, a diferencia de una Carta Orgánica, va a regular algunas cuestiones operativas de aquellos municipios que, quizás, no lo tengan en sus propias ordenanzas. Entonces, esto es un poco más genérico. Lo mismo que, si uno va a Presupuesto, se establecen por ahí los plazos en los cuales el Intendente tiene que presentarlo ante el Concejo, con qué mayoría se aprueba y demás, y algunas reglas de transparencia vinculadas a rendición de cuentas. Por ejemplo, Ushuaia, incorpora la perspectiva de género también en el presupuesto y la posibilidad de que el gasto se vea separado de forma sencilla, para quien lo quiera consultar.


También, en materia de bienes municipales, hay disposiciones vinculadas a la forma de disponer de esos bienes, y algunas remisiones a cuestiones vinculadas al dominio de bienes por parte del Estado, sea público o privado, pero, por lo general, se remiten todos a la normativa general del Código Civil y Comercial, en el caso de las nuevas, y del Código Civil, para las anteriores al año 2015.


Y, por último, en cuanto a cuestión de la reforma de la Carta Orgánica, es algo que debatimos bastante cuando, por ahí, charlábamos sobre el tema con algunas personas que nos preguntaban cómo sabemos si algo tiene que estar en la Carta Orgánica o puede estar en una ordenanza. Un criterio que nosotros creemos que puede servir –más allá de ver, obviamente, si tenemos competencia o no para regularlo–, es el tema de la reforma, porque reformar una carta orgánica no es sencillo. Hay dos mecanismos de reforma, uno, si queremos hacer una reforma total de la Carta Orgánica es volver a convocar a una Convención, cuyos convencionales deben ser elegidos por el voto popular, que lleve adelante el proceso de reforma. Ustedes piensen que todo lo que está en la Carta Orgánica, para poder modificarlo tiene que atravesar ese proceso; y la otra vía es una Enmienda. Cuando uno quiere modificar uno o varios artículos, pero no en su totalidad –como fue la de Neuquén–, se puede hacer una enmienda donde a la modificación la vota el Concejo electo, el actual, pero después la tienen que someter a referéndum de la ciudadanía, que tiene que ser aprobado por determinado porcentaje, que lo establecen algunas cartas orgánicas. Entonces, no es sencillo, verán ustedes, reformar una carta orgánica, porque sabemos que muchas de las cuestiones, como decía Paulina, están contempladas en ordenanza, como es el caso nuestro, por lo cual la Carta Orgánica no deja de seguir la lógica de una constitución en el sentido de contemplar cuestiones más genéricas que después sean operativas a través de las ordenanzas que pueda dictar el Concejo.


Y para finalizar, nosotros creemos que si bien somos una de las provincias que más tardó –tenemos a Mendoza detrás de nosotros– en reconocer la autonomía municipal en su Constitución, la realidad es que uno puede ver de este aprendizaje que han tenido otras ciudades, que han reformado nuevamente su Carta Orgánica, la sancionan, la reforman y demás y podemos ver, no sé si decir esos errores, pero esas experiencias que han tenido nos permiten a nosotros tomar las mejores decisiones para avanzar en por lo menos tratar de armar una estructura que respete nuestra idiosincrasia como ciudad y también las cuestiones que tenemos hoy reguladas y las que nos falta por regular, que sabemos que hay ordenanzas que tienen sus años, que ameritan alguna que otra modificación.


El informe está disponible, nosotros lo vamos a compartir ahora, también hay un cuadro comparativo de Excel, más preciso, artículo por artículo, para que vean cómo lo regula cada ciudad y cualquier consulta estamos con Paulina a disposición. Gracias.

-APLAUSOS.
4. manifestaciones y preguntas de participantes
SR. COORDINADOR (Hernando): La idea de hoy es encontrarnos con el marco de qué es una carta orgánica y hacia dónde vamos y, como dicen los chicos, hay un límite de tiempo, pero después hay un margen que tenemos que completar. Nuestra idea era que en el tiempo que nos queda los presentes que quieran puedan hacer una pregunta o una reflexión, completar ese margen de tiempo y poder abrir un espacio de diálogo hacia qué queremos darle de contenido a esa carta.


Por lo tanto, queda abierto este momento para las preguntas, para las reflexiones, para las opiniones y le acerco el micrófono a quien quiera hablar.

abogado jorge zárate (participante particular)
SR. JORGE ZÁRATE: Buenas tardes, a mí me invitaron por mail, la Municipalidad me queda enfrente, entonces vine.


Yo voy a hacer una consideración muy corta, por ahí, quizás, caiga medio raro. Mi nombre es Jorge Zárate, soy abogado, mi especialidad es el Derecho Electoral y tengo que decir que está todo muy bien lo que hablaron sobre cartas orgánicas, pero se saltearon una cuestión trascendente.


Todas las cartas orgánicas del país tienen un “condimento” que la Constitución de Santa Fe no les permite a los municipios que es el régimen electoral.

La autonomía institucional y política tiene un nexo, tiene un pegamento, que es el Derecho Electoral. Lamentablemente, en Santa Fe, la Provincia cooptó el régimen electoral y se lo quedó para ella sola, y eso trae inconvenientes y problemas importantes. Por ejemplo, a partir de la Constitución ya hay una incongruencia, ¿por qué?, porque la Cláusula Transitoria 22 establece que, en las municipalidades de más de 10.000 habitantes, el Intendente –debería haber dicho también el Concejo, porque son los 2 órganos que tienen iniciativa legislativa– puede enviar una ordenanza de necesidad de reforma. El problema es que los concejos deliberantes y los intendentes no tienen competencias electorales, ninguna. ¿Por qué? Porque la propia Constitución dice, en el artículo 155, creo, que el régimen electoral y la elección de las autoridades municipales se rigen por ley provincial.


Entonces, la ordenanza de Carta Orgánica que pueda dictar un municipio nació muerta, no existe, porque los municipios no tienen competencia electoral. Entonces, un municipio no puede decidir que a sus convencionales se los elija por distrito; por ejemplo no puede decir que se elijan convencionales por el distrito Alto Verde o el distrito Colastiné, o que se puedan elegir convencionales de acuerdo a las distintas seccionales santafesinas, como zona norte, zona oeste o lo que fuera. Y eso trae varias dificultades. ¿Por qué? Porque, por ejemplo, hablaban del viceintendente. En otras cartas orgánicas el viceintendente existe, pero porque está contemplado en la Constitución provincial; o si no está contemplado en la Constitución, esta deja un margen bastante amplio para que la figura del viceintendente pueda ser creada por el municipio.


Por ejemplo, Córdoba no habla del viceintendente en su Constitución, pero dice “un órgano ejecutivo, si lo hubiere, y un órgano legislativo”. En Santa Fe lo que hicieron fue copiar, y copiar al revés, porque hicieron un órgano ejecutivo y uno legislativo para los municipios sin Carta Orgánica; pero para los municipios con Carta Orgánica establecen taxativamente un intendente. No hay posibilidades de que Santa Fe pueda sancionar una Carta Orgánica con viceintendente. ¿Por qué? ¿Cuál sería el otro problema, aun si pudiera? Que la legislación que regule la figura del viceintendente, como es una autoridad municipal, debería ser provincial; y la legislación provincial no podría regular el viceintendente porque no es una figura o un cargo electivo creado por la Constitución. Entonces, se crea algo así como una contradicción.


Son competencias que tiene la Provincia –en este caso estoy hablando de las electorales– y no las puede ejercer. Le corresponden al municipio y no las puede ejercer porque no tiene las herramientas.
¿Qué pasa si un municipio quiere crear un Tribunal de Cuentas Electivo? Córdoba, por ejemplo, tiene Tribunal de Cuentas Electivo. ¿La ciudad de Santa podría crear un Tribunal de Cuentas Electivo? Sí. Ahora, ¿quién lo regula? ¿Quién convoca a elecciones? Porque las elecciones son en simultáneo y las convoca el Gobernador, incluso la de Convencional Constituyente, lo cual me parece una exorbitancia, una injerencia desmedida de la autoridad provincial por sobre la autonomía municipal. Porque la autonomía municipal, la plena, es institucional, sobre todo.


Entonces, si yo como municipio tengo que convocar a elecciones cuando me dice la Provincia, incluso de convencionales constituyentes, que es una autoridad eminentemente, esencialmente y fundamentalmente provincial, la autonomía institucional no tiene ningún fundamento. ¿Se entiende lo que digo?


Es decir, hay un error de concepto inicial, que es no otorgar a los municipios ninguna, ninguna competencia electoral. O sea, si yo, en la Carta Orgánica, o en la ordenanza que declare la necesidad de redactar la Carta Orgánica, quiero establecer que la Convención se tiene que realizar el 10 de agosto del año que viene, no puedo hacerlo. Si yo fuera el Intendente, si yo fuera el Dr. Poletti, y quisiera convocar a elección de convencionales, no puedo hacerlo, porque todo lo hace la Provincia, todo está en manos de la Provincia, y eso no es autonomía, eso no es autonomía, institucional sobre todo, porque si a una ciudad no se le permite, por mecanismos propios, elegir a sus propias autoridades, las que van a dictar su propia Constitución, como bien señalaban los expositores, eso no es autonomía.


Y quiero agregar algo más, más allá de que Santa Fe, o las ciudades que pueden dictar su carta orgánica están libres de eso –en cuanto a los mecanismos de democracia participativa o de democracia semidirecta–, la propia Ley Orgánica de Municipios dice que los Concejos Deliberantes tienen que regular los mecanismos de democracia participativa o de democracia semidirecta, pero, a continuación, dice que la revocatoria de mandato se rige por ley provincial. Entonces, se han hecho un “matete” legislativo que complica, y bastante, el inicio de todo lo que va a ser la cuestión de la redacción de las cartas orgánicas.


Le va a pasar a Rosario, porque Rosario hizo una ordenanza que parece un código –para ser una ordenanza de necesidad de Carta Orgánica–, que es una norma que ya quedó vieja. ¿Por qué?, porque la hicieron basándose en la todavía vigente Ley Orgánica de Municipios anterior. Y encima, por ejemplo, dicen que la normativa rosarina, las ordenanzas rosarinas, están por encima de lo que establece la Ley Orgánica de Municipios, y eso no es cierto, porque la propia ley dice que los municipios que no tienen Carta Orgánica se rigen por la Ley Orgánica de Municipios. Es más, la propia Ley de Municipios dice que se aplica, en forma supletoria, en todas aquellas cuestiones en las que las cartas orgánicas no se han metido, y eso no se puede. ¿Por qué?, porque son las cartas orgánicas las que tienen que decidir adherir a la legislación provincial, en este sentido, en este caso del municipio. Las cartas orgánicas tienen la facultad –digámoslo así– para decir: bueno, en los casos donde yo no regulo determinada cosa, hago lo que dice la Ley Orgánica de Municipios; pero también tienen la posibilidad de decir: si yo no regulé tal cosa, puedo modificar la Carta Orgánica, por enmienda –como decían los expositores–, o a través de una reforma integral.


Esto es simplemente lo que quería decir. Piénsenlo, porque sin competencias electorales todo se complica; por supuesto que lo van a hacer, porque para eso, de hecho, la Constitución da una especie de solución medio rara, que se llama transferencia de competencias, única institución en el país, no existe en ninguna otra Constitución provincial la transferencia de competencias, porque las competencias se establecen por ley o por Constitución. Entonces. La única solución es decirle a la Provincia que me transfiera las competencias electorales, porque si no, no se puede dictar ni la Carta Orgánica, ni la ordenanza de necesidad de dictado de la Carta Orgánica. Muchas gracias.

SR. FRANCO CANO: Quería agregar que me parece interesante el debate, sobre todo porque cuando uno va a la Constitución Nacional –por eso mencioné el artículo 123– el mismo habla de la potestad que tienen las provincias de regular el alcance de cada uno de estos aspectos de la autonomía; de modo que, en cierta forma, tampoco la Constitución Nacional –y en eso estamos de acuerdo– reconoce en forma plena estos cinco aspectos de autonomía. Entonces, es interesante ver cómo los municipios después se van amoldando a ese ejercicio que ha hecho la Convención Constituyente a nivel provincial. Son debates para ver, obviamente; como ese están todos los aspectos, los cinco aspectos, y es interesante ver cómo se revuelve.

SR. JORGE ZÁRATE: Es correcto. Incluso, fíjense que yo no planteé en ningún momento, por ejemplo, el tema de la simultaneidad de elecciones con intendentes, concejales o lo que fuera. Hablé específicamente de un régimen electoral local, necesario, porque en el caso de la Carta Orgánica y de los mecanismos de participación ciudadana, la ciudad necesita un régimen electoral y necesita un órgano electoral que controle. Pero lamentablemente, reitero, los municipios, tengan o no carta orgánica, no tienen competencias electorales.


No hay ninguna constitución en el país que se reserve todas las competencias electorales, incluso las municipales, en cabeza de la Provincia. Ninguna. Incluso, hay provincias que no tienen autonomía municipal, como Mendoza, que no tiene autonomía municipal consagrada por Constitución y, sin embargo, la Ley de Municipios de Mendoza es, de hecho, esencialmente electoral. No tiene otra cosa que no sea derecho electoral; es decir, cómo se eligen las autoridades municipales.

Y repito, no está mal que cada provincia regule y entienda, de acuerdo al margen de apreciación, diría el Dr. Rosatti, en cada caso o en cada aspecto de la autonomía, hasta dónde otorgar autonomía. Ahora, también la Corte Suprema dijo “la mayor cantidad de competencias posible”. Y no estoy diciendo que le otorguen a Santa Fe la posibilidad de tener un Tribunal Electoral. Estoy diciendo: “si no tenés competencias electorales, hay funciones que no podés cumplir, hay competencias que no podés ejercer”. Entonces, si no podés ejercer una competencia, son competencias que no tenés. ¿Se entiende lo que digo?


No estoy en desacuerdo con que se regule y se otorgue, de acuerdo a lo que la Provincia más o menos considere. Por eso dije que la única manera en que un municipio puede ejercer esas competencias electorales para tratar de llevar adelante los procesos que puede llevar adelante, es la transferencia de competencias, que es un instituto novedoso, digamos, porque no existe en ningún lugar del país. Tampoco existe la transferencia de competencias, digámoslo así, porque eso se hace por ley y no por convenio.

De hecho, presenté ante el Concejo un proyecto de ordenanza de necesidad de reforma, y como usted bien decía, lo primero que puse, por ejemplo, es el tema del preámbulo, porque en el preámbulo, más allá de que parece una obviedad, se asientan una serie de principios que después informan a todo el cuerpo normativo de la Carta Orgánica. Es eso, nada más.

abogado GUSTAVO DAVERIO (participante particular)
SR. GUSTAVO DAVERIO: Comparto que quedaron algunas cosas no muy bien definidas, por así decirlo, tanto en la Constitución como en la nueva Ley de Municipios, y algunas de esas son las que señalabas vos. O sea que va a ser todo un esfuerzo interpretativo poder avanzar con esas limitaciones.

Yo quería referirme al trabajo de los chicos. Me parece que es un buen ejercicio ver el contenido de otras cartas orgánicas, pero como lo charlamos alguna vez ahí tenemos el inconveniente de que hace mucho tiempo que no hay cartas orgánicas nuevas y, en esto, el tema de la temporalidad incide mucho.

Así como en la Constitución no es lo mismo el contexto histórico de 1853 que el de 1994, también eso sucede en las cartas orgánicas. Entonces, Ushuaia y Neuquén son algunos buenos ejemplos, también pueden serlo algunas otras ciudades que están atravesando ese proceso en la actualidad como son Salta y Bariloche, dependiendo de cómo resulten esos procesos. Esa es una dificultad que tenemos, sobre todo porque hay un antes y un después de 1994 con los derechos consagrados ahí, las convenciones y demás.


Y también alguna evolución propia de la teoría como es esto del derecho a la ciudad, somos la primer Constitución a nivel nacional que lo contempla. Entonces, cómo se entiende esto a nivel local va a ser toda una creación jurídica, institucional, política, social y económica que va a tener que hacer Santa Fe y que no va a poder copiar de ninguna otra carta orgánica.
Entonces, siempre es bueno ver la experiencia comparada, como decimos, no para copiar, sino para tener en cuenta cómo resolvieron determinadas cuestiones otras ciudades. Pero, en todo caso, yo sugeriría que también veamos nuestra propia legislación, porque la verdad que en estos últimos veinte años tenemos legislación a nivel de ordenanzas municipales que es bastante virtuosa. Este tema novedoso a nivel de competencia municipal, que es la posibilidad de estructurar un sistema de educación para el primer nivel, desde los cuarenta y cinco días hasta los tres años; en esto Santa Fe es referencia nacional, por haber iniciado o comenzado a transitar esto, cuando quizás ningún otro municipio lo había hecho.


Entonces, me parece que hay experiencias que nosotros tenemos reflejadas en la labor de este Concejo en los últimos veinte años que son importantes, para que las veamos, obviamente para perfeccionarlas, para ajustarlas, y ver, en todo caso, qué de eso se constitucionaliza localmente. Obviamente, tener en cuenta el marco nacional y provincial, pero también qué cosas que tenemos reguladas a nivel municipal o a qué parte de eso le damos el rango de carta orgánica.

Y, se me ocurre, tenemos una muy buena ordenanza de Tribunal de Cuentas, control externo y control interno. Tenemos una ordenanza que estructura nuestra Justicia Administrativa de Faltas que no es muy vieja, es muy nueva. La ordenanza que estructura la gestión de riesgo; precisamente uno de los elementos mencionados en el derecho a la ciudad en el artículo 35 de la Constitución es la gestión de riesgo. Entender la gestión de riesgo ya no como la defensa civil, sino como la posibilidad de estar preparados para eventualidades, no solo a nivel climático o de una catástrofe hídrica, como nuestra ciudad claramente lo sabe, sino también poder definir frente a qué otros riesgos hay que estar preparados y qué otros riesgos hay que saber gestionar.


También están los temas de gobierno abierto, de mediación comunitaria. Tenemos una Dirección que ha desplegado todo un trabajo de mediación, haciéndose cargo de temas que otros municipios, quizás, no se han hecho cargo.
Por eso digo que es muy rica nuestra labor legislativa municipal, a pesar de que muchas veces está desprestigiada, pero tenemos algunas de esas cosas de las cuales también hay que empezar a revisar, porque creo que ahí está mucho de lo que va a terminar alimentando la futura carta orgánica local. Gracias.
abogado MARTÍN trejo (participante particular)
SR. MARTÍN TREJO: Buenas tardes, felicitaciones Franco y Paulina por la exposición. Soy Martín Trejo, abogado, del estudio jurídico Alda & Trejo Legales. No soy del mundo del derecho público, en general vengo más del lado del derecho privado. Y por ahí la duda que planteo, sin saber si hay una respuesta concreta, lo que me genera duda es con respecto a la incorporación dentro de las cartas orgánicas de garantías o de derechos típicamente sustanciales, que ya están en la Constitución, tanto Nacional como Provincial, y cuáles pueden ser las implicancias en la práctica judicial, al incorporar eso en un texto orgánico. Considerando desde ya que la Constitución Nacional, por ejemplo, propone clasificar la parte orgánica, que es la organización del Estado y los derechos fundamentales que todos tenemos. Y, además, la propia Constitución Nacional y la Provincial, tienen mecanismos específicos para el control por vía judicial, el Recurso de Inconstitucionalidad para garantizar los derechos y la jurisdicción que otorga la Constitución de la Provincia y además el Recurso Extraordinario Federal.

Entonces pienso que sería medio raro plantear una demanda –estoy pensando en una demanda típica, así que busqué rápido la Carta Orgánica de Ushuaia que no la había visto–, pero sería raro, pero por qué no posible, fundarla, además de la Constitución Nacional y eventualmente de las provincias, en la Carta Orgánica. Lo cual es raro porque tampoco hay una garantía de cumplimiento por vía judicial, o pienso que en realidad justamente hay que entender que es una carta orgánica y que toda esta incorporación que pareciera ser como más de derecho sustancial, en realidad debería pensarse más desde la organización del municipio y del presupuesto. O sea, todo ciudadano tiene derecho al medio ambiente sano, equilibrado o a la información adecuada y veraz en la relación de consumo; entonces el Estado Municipal obligándose a eso, pero a la vez no hay un mecanismo judicial para garantizarlo específicamente.


Es decir, no conozco el tema, pero lo pienso desde el lado de plantear una demanda y fundarla y cómo garantizarlo por la vía judicial y me parece un poco extraño. Por ahí la respuesta está en que justamente una carta es orgánica, o sea, la Constitución divide lo orgánico de los derechos, deberes y garantías, entonces por ahí no sé si es necesario repetir algo que ya está tan claro y sobre lo que hay tanta jurisprudencia y además porque incluso puede ser como contradictorio, o que el mismo Estado Municipal pueda ser demandado en algunos casos por no cumplir, y limita su salida de oportunidad, mérito y conveniencia también.

SEÑOR PABLO MALDONADO (Vecinal Barrio Los Hornos)
SR. PABLO MALDONADO: Buenas tardes, soy Pablo, vecinalista. Ante todo quiero agradecerle a la presidencia de este Concejo, a los concejales, porque para nosotros que estamos en el territorio y en lo institucional, el poder acceder a esta información nos permite pensar y poder desde nuestro lugar hacer algún aporte y un poco también ir aprendiendo, porque es un aprendizaje, todos los días se aprende.


Bueno, escuchándolo al señor, con algunas cuestiones que me interesaba preguntarles a ustedes –y demás agradecidos–, porque nosotros entendemos en el territorio que a veces, fundamentalmente, la base de cualquier norma tiene que ser la representación territorial.


Hoy en día, más allá de ocho distritos, no hay una representación territorial clara. Entonces, uno de los planteos era –el señor Zárate dijo que no se va a poder pero yo creo propositivamente– que el proyecto y el modelo de ciudad que entre todos pensemos y propongamos, seguramente no tendrá una Legislatura que se oponga, ¿no? Sería antipolítico que quienes integren la Legislatura se opongan a lo que se proponga en este espacio. Digamos, si es un espacio que está consolidado, ratificado y que es la voluntad de los ciudadanos santafesinos, entiendo que no debería ser así, más allá de las limitaciones constitucionales que pueda haber.


Por eso, para nosotros es medular el tema de definir la cantidad. Y a esto no lo discutimos, no somos los que creemos que menos concejales son mejor. Nosotros creemos que sí puede haber mejor calidad de representación en la territorialidad, que no tiene nada que ver con la cantidad. Después definamos si son 17, 21, 24. Santa Fe tiene 21 distritos electorales, y tenemos 17 concejales, no nos vamos a poner a discutir si cuatro más nos van a hacer más ricos o más pobres. Sí, seguramente, nos van a hacer más representativos, si podemos pensar que cada sector de la ciudad tenga una representación. Y eso en todos los aspectos.


No soy abogado, seguramente no sé cuál es la forma, pero creo que entre todos podemos pensar mejores formas. Comparto cuando ustedes decían, que es importante encontrar la palabra, pero después de muchísimos años el municipio fue abordando diferentes temas que estaban soslayados. ¿Sí? Entonces uno cuando a veces plantea un municipio garantista de derechos, en realidad lo que está diciendo es que queremos un primer nivel, un municipio que intervenga en los temas, no que se abstraiga porque es un problema de la Provincia, porque es un problema de la Nación, porque el que tiene el problema es el ciudadano de Santa Fe y el primero que tiene que estar al lado es el Municipio.
Eso lo vemos, por ejemplo, con el tema de los consumos problemáticos; yo soy una persona que trabajo mucho con el colectivo de las personas mayores, no tenemos ordenanza geriátrica en Santa Fe y tenemos una cantidad exorbitante de servicios porque hay una ley que dice que es la Provincia la que los habilita. Y, entonces, vamos a encontrar “200.000” cosas para poder trabajar. El tema es que tengamos claro por dónde queremos ir y cuál es el camino.


Por ahí, yo me anoté y me parece interesante lo que ustedes plantearon en cuanto a poder pensar la participación comunitaria. A los que venimos de la comunidad nos hace mucho ruido la palabra "consultiva", porque tenemos la mala experiencia de que consultarnos es invitarnos a una reunión de amigos una vez cada tanto cuando se acuerden. Entonces, cuando hablamos de participación ciudadana tiene que ser sostenida, sistemática, representativa y con poder para que lo que se defina se respete.


Los que venimos trabajando –soy una persona que tengo casi 60 años–, nosotros hicimos unos talleres muy hermosos en su momento, con el arquitecto Storero, de presupuesto participativo. Y uno cuando se plantea cómo se lleva adelante un presupuesto participativo, piensa en el que viene de Porto Alegre, no en algunos otros, o el de Córdoba, u otros que se fueron implementando; piensa que debe ser con la verdadera participación del ciudadano y el verdadero compromiso del Concejo y del Intendente de ejecutar ese presupuesto. Porque si no, es un encuentro de amigos.


Por eso, más allá de que no conocía todo esto que planteaba el señor recién –no soy abogado aparte–, me parecen importantes estos espacios. Y me parece interesante poder pensar, participar y poder llevar adelante todo lo que nosotros entendemos que va a mejorar nuestra ciudad, con el leal saber y entender que tiene cada uno de nosotros.
Algunas cosas van a poder ser, otras no van a poder ser, bueno, pero también podemos decir: “los ciudadanos de Santa Fe pensamos esto”. Si la Constitución no lo previó, si un diputado no lo previó, tendrán que ponerse a pensar de vuelta, porque “los ciudadanos de Santa Fe pensamos esto”. Gracias.

ingeniero MARCELO GRABOIS (FIQ/UNL - ITERA)
SR. MARCELO GRABOIS: Buenas tardes, ¿cómo les va? Yo soy Marcelo Grabois. Primero, muchas gracias, por poder participar de esta fiesta de la democracia, porque todos los espacios de diálogo nos permiten aprender mucho y construir colaborativamente, que en esta época en Argentina no es fácil. Felicitaciones por el trabajo que han hecho. Yo vengo del “palo” de la inteligencia estratégica y de la prospectiva y lo que ustedes han hecho es lo primero que hay que hacer, realmente hay que documentarse para no repetir errores y para poder avanzar un poquito más de lo que ha llegado la civilización en este término, entonces lo que ustedes plantearon está fantástico y es una base extraordinaria para empezar a trabajar.


Desde la gestión de la innovación hay una etapa en el trabajo que es la gestión de las ideas y las oportunidades. Y me parece que estamos justamente en ese estadio. Y me permito recomendar profundizar un poquito más este estadio antes de empezar a trabajar. Yo elegiría las 10 ciudades del mundo que más nos gustan y buscaría sus cartas orgánicas, porque –yo no soy abogado y sé que para los abogados esto representa un problema porque las culturas jurídicas de cada país son diferentes, las historias son diferentes–, pero: ¿qué estamos buscando? Estamos buscando buenas ideas. Y realmente al estudiar cartas orgánicas de distintos países de distintas latitudes, vamos a encontrar en el “benchmark”, en la comparación, vamos a poder encontrar muy buenas ideas para aplicar a Santa Fe y nos vamos a dar cuenta que en algunos aspectos estamos mucho mejor nosotros que muchas ciudades del mundo.

Bueno, cuando uno escucha una serie de críticas que se hacen, parece irrisorio esto, pero es así, estoy convencido que Santa Fe es una gran ciudad innovadora y nos merecemos profundizar todo lo que podamos el trabajo antes de lanzar una redacción. Y les puedo asegurar que nos vamos a sorprender y vamos a encontrar una cantidad de ideas. Por ejemplo, conversando con un colega que es asesor de un municipio en Suecia, supe que el intendente llega con no más de 5 personas a su cargo, porque todos son profesionales de carrera. Entonces, seguramente, la carta orgánica de esa ciudad de Suecia, no nos va a servir de mucho, pero sí nos va a generar ideas y nos va a proyectar a situaciones en las que podemos desarrollarnos y podemos aprovechar estímulos externos para crecer en profundidad.

señor CONCEJAL LUCAS SIMONIELLO
SR. LUCAS SIMONIELLO: Voy a ser breve porque una parte de lo que quería transmitir .la tomó el Dr. Daverio.


Es interesante el poder arrancar, en parte, con esto de estudiar la legislación comparada. Y cada una de las expresiones –lo hablábamos bastante en el centro de estudios– conlleva un tipo de análisis que podemos hacer algunas personas que tal vez estamos más metidos en lo que tiene que ver con el quehacer municipal, y otro que hace la ciudadanía en general que dice: ¿y a mí de qué me sirve esta discusión? ¿Cuál es el marco? ¿Cuál es el encuadre de esta discusión?

Por eso, me parece interesante arrancar con el estudio comparado, incluso poder avanzar con algunos puntos en particular sobre cuál es el corset que definió, nos guste o no, la Constitución Provincial para regirnos.


El otro día, en el primer encuentro, el Decano Miguel Rodríguez mencionaba la palabra “territorio”. Palabra que, cuando se fundó nuestro país, hacía referencia más a un recurso natural y que hoy, principalmente, alude a donde sucede la vida de las personas que son las ciudades.

Nosotros vamos a discutir una carta orgánica, o no, con todos los problemas, aún con el reparto de competencias que hay –que no hay que dejar de tenerlo en cuenta, porque nos compraríamos todos los problemas sin tener todos los recursos– y vamos a tener que tomar, o no, decisiones, que incluso hoy ya hemos tomado. El Dr. Daverio muy bien señalaba lo del sistema de los jardines de educación inicial. Además, lo que tiene que ver con la captación de plusvalía, lo hemos regulado incluso antes de que lo haga la Constitución Provincial. Los procesos de integración socio urbana son patrimonio desde hace 20 años a esta parte, con distintos programas públicos, principalmente desde el punto de vista presupuestario provincial, pero desde la conducción política necesaria, porque hemos tenido problemas con el RENABAP en relación a la decisión de los gobiernos locales en el territorio.


Entonces me parece saludable esto, porque en realidad vamos a discutir, o no, una carta orgánica desde el punto de vista de las ciudades; la cloaca no se rompe en la provincia, se rompe en la ciudad; gas no hay en la ciudad, no es que falta en la provincia; los desagües, por más que los financie el Gobierno Provincial, impactan definitivamente en la calidad de vida de las personas. En Argentina 9 de cada 10 habitantes viven en ciudades, entonces en Santa Fe vamos a discutir gran parte de lo que tiene que ver con el territorio de la ciudad.


La otra característica que me parece muy interesante, es que el 60% de nuestro distrito está en la ciudad humedal, por eso lo del suelo del primer encuentro me pareció muy atinado, aunque creo que primero hay que dar el marco general para avanzar en los puntos en particular. Y ahora, incluso, vamos a avanzar en discusiones desde el punto de vista normativo.


Por lo tanto, creo que hay que resaltar mucho lo que han hecho otros en otra época, en otro contexto histórico. Y ahora nos tocará a nosotros, en función del tiempo de las ciudades, para lo cual será tan importante tener en cuenta esas comparaciones, como lo propio, que ya tenemos, que se ha construido con mucho esfuerzo. Porque incluso nuestras ordenanzas han sido faro o copia de muchas otras en distintos municipios –algunas anteriormente comunas, hoy ya todas son municipios– para la regulación de lo local.
Los felicito por este trabajo del que uno también se siente parte. Y en ese entendimiento, creo que esta instancia es fundamental para poner el paraguas sobre el que vamos a discutir. Hay abogados, incluso hay muchos que están en este recinto, que tienen una agudeza temática muy particular, pero creo que si nosotros no le damos más valor a este tipo de actividades que nos presenten el corset y el paraguas, la gente no va a saber de qué discutir.

Incluso hay momentos en que nos encontramos discutiendo sobre cosas que son eminentemente competencia de otro estamento del Estado. Y tal vez ese reclamo, esa visibilización del problema, se tiene que transformar, valga la redundancia, en un reclamo por los recursos que nos faltan para administrar esos conflictos y convertirlos en oportunidades.

SR. FRANCO CANO: Para contestar un par de cosas: lo que plantea Martín Trejo, yo creo que es muy buena la discusión; pero en términos generales, no, en el sentido de que estuvimos viendo que no hay una fuente directa de obligaciones, como si fuera un Código Civil y Comercial. Pero hay algunas cláusulas, como mencionabas vos, el derecho al ambiente sano, no discriminación y un par de cosas más, que uno puede tomar, creo, como un refuerzo en alguna demanda de algún particular reclamándole al Estado, aunque siempre la obligación general va a derivar de la Constitución Nacional y del bloque de constitucionalidad. Pero al momento en que nosotros tengamos una carta orgánica será interesante ver cómo juega entre los privados. Pero como decís vos, es complicado pensarlo, y es interesante.

SRA. PAULINA SIMONIELLO: Lo que yo quiero agregar con respecto a eso es que, regular o no derechos, regular qué derechos y cuáles no, cómo se regula cada derecho, si se va a garantizar o no, si se va a reconocer o no; esa cuestión de cómo se escribe –literalmente cómo se escribe– el artículo, depende de cada ciudad, eso es una realidad.

Hay cartas orgánicas que sí lo garantizan y establecen los mecanismos para garantizarlo; ahí sí, yo creo que el Municipio tiene una responsabilidad en cuanto a si se cumple o no después ese precepto. Y hay otras cuestiones que directamente se nombran como reconocimiento de derechos, repitiendo, tal vez, lo que dicen la Constitución Nacional y la Provincial.

SR. FRANCO CANO: Y quería sumar algo a lo que decía Pablo Maldonado sobre la representación territorial, que no lo mencionamos por una cuestión de que acotamos el informe. Si bien obviamente nosotros tenemos limitada esta cuestión por la Constitución y hasta tanto se sancione la Ley Electoral, no tenemos todas las respuestas porque no tenemos el marco normativo completo, hay cartas orgánicas que contemplan las asociaciones o las vecinales, y todas remiten a que una ordenanza después va a contemplar el tipo de participación y demás.


Entonces, la carta orgánica no deja de ser algo más macro y genérico, que da el marco para que después se pueda concretar en normas puntuales. Me parece interesante el debate que se viene con todos esos aspectos que pueda contener una carta orgánica. Aunque sin carta orgánica también podemos avanzar, porque no es una limitante.

5. finalización del conversatorio
SR. COORDINADOR (Hernando): Les damos las gracias a los chicos por las exposiciones, y también gracias por las preguntas y las reflexiones. Gracias a todos.


Con esto damos por finalizado este Segundo Conversatorio y nos seguiremos encontrando en los próximos.

-aplausos.
-son las 16:38 hs.







Gustavo Marcelo Lascurain
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